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En las lenguas de sefias y, en particular, en la Lengua de Sefias Mexicana, diversos trabajos
presentan el analisis del gesto cejas levantadas como un marcador de tépico, foco u otro
tipo de funcion sintactica. Una funcion sintactica requiere de regularidades distribucionales
para ser justificada y parte de una suposicién de componencialidad entre los elementos de
la oracidn. A estos andlisis guia —a veces sin consciencia evidente—, una suposicion de
gramaticalidad fundada en un modelo que no funciona para la modalidad gestual. No hay
un sustento empirico para considerar al gesto algo distinto a su modalidad y la semidtica
gestual no funciona componencial sino globalmente. Al observar el uso de cejas
levantadas, mostraré que es descriptivamente mas adecuado considerarlo un indexical
ostensivo en tanto esta propiedad explica de manera clara su funcion en los distintos
contextos discursivos. En este trabajo, exploro este argumento interpretativo en el contexto
de su desarrollo intergeneracional. Presento datos de expresiones que contienen
informacion nueva en el contexto conversacional, tanto de dos sefiantes jévenes como del

1 Aunque cada vez que hay revision por pares existe un implicito agradecimiento, en ocasiones, el autor se siente
motivado a expresarlo como aqui. El detalle y la generosa atencién que han brindado los dictaminadores es
encomiable. Me siento especialmente agradecido por la dedicacion y amistosa colaboracion de las coordinadoras
del Proyecto 10 de ALFAL a quienes tengo el enorme placer de conocer. Cualquier error o imprecision en este
trabajo es, por supuesto, mi entera responsabilidad.
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sordo sefiante que les ensefid buena parte de lo que saben sobre LSM. Si cejas levantadas
se tratara de una expresion con estatus gramatical, no seria esperable, como de hecho
sucede, que las generaciones mas jovenes lo utilizaran con menor frecuencia y con
funcionas mas propiamente indexicales e interactivas.

Palabras clave. Transmision del lenguaje, estructura de la informacion, focalizacion,
indexicalidad

In many sign languages, including Mexican Sign Language, various works present the
analysis of the raised eyebrows gesture as a marker of topic, focus or another type of
syntactic function. A syntactic function requires distributional regularities to be justified. It
starts from an assumption of componentiality between the elements of the sentence. These
analyzes are guided, sometimes without evident awareness, by an assumption of
grammaticality based on a model that does not work as is for the gestural modality. There
is no empirical support to consider gesture as something different to the nature of its own
modality and gestural semiotics does not work componentially but globally. Observing the
use of raised eyebrows, | will show that it is descriptively more adequate to consider it an
ostensive indexical as this property clearly explains its function in the different discursive
contexts. In this paper, | explore this interpretive argument in the context of its
intergenerational development. | present data on utterances containing new information in
the conversational context from both two young signers and the signing deaf who taught
them much of what they know about LSM. If raised eyebrows were an expression with
grammatical status, it would not be expected, as in fact happens, that the younger
generations would use it less frequently and with more properly indexical and interactive
functions.

Keywords. Language transmission, information structure, focalization, indexicality
Recibido: 31 de marzo, 2022  Aceptado: 25 octubre 2022

1. INTRODUCCION

1.1. La gestualidad y su papel en la caracterizacion del lenguaje

Los analisis de CEJAS LEVANTADAS (CLEV: transcrito aqui como ™) en la Lengua de
Sefias Mexicana (y en otras lenguas de sefias) enfrentan un problema general proveniente de
la intencion por reivindicar las lenguas de sefias y por mantener su estatus linguistico intacto,
lo cual da como resultado la consideracion habitual de que “todo lo que hace un sordo para
comunicarse es lengua: es Iéxico o gramatica”. Digamos que hay una confusion entre una
ideologia, politica o actitud linguistica y una ontologia del lenguaje. La intencién es positiva
y su motivacion original es valida, aunque, como todo lo que pierde pertinencia histérica, se
ha vuelto un obstaculo que impide ver que las lenguas de sefias, como toda lengua, incluyen
recursos léxico-gramaticales y, junto con ellos, reclutan elementos gestuales, indexicales? y

2 Utilizo el término indexical y no deictico, puesto que considero al segundo mas especifico del calculo referencial
basado en vectores intersubjetivos (yo, tu, él) y tempo-espaciales (ayer, aqui, aquel). El primero, en cambio, habla
de la propiedad semidtica general de tener una relacion simbolica con la situacion comunicativa e interactiva al
“llamar la atencion del interlocutor sobre algo”.
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otros (diversos) recursos (vid. Mondada 2016; Enfield 2012; Okrent 2002, inter alia). El borde
entre estos “tipos de recursos” es, como se diria en teoria de prototipos, mas claro entre los
ejemplos tipicos y mucho mas oscuro en todo lo demas. Considero, ademas, que a ese “todo
lo demas” pertenece la gran mayoria de los recursos del lenguaje, sobre todo, los que sirven
para comunicar en un contexto real, situado, emergente y cotidiano (vid. Dingemanse 2017,
2020).

Asociado a este primer obstaculo, engrane ideoldgico que se quedo atascado desde hace
al menos 60 afios (vid. Stokoe 1960), estd el asunto de la gestualidad. Decir que un sordo
“hace gestos” se parece mucho al tipo de expresiones que se usaba para discriminarlos; “es
mimica, son puros gestos”. No obstante, el desarrollo de los estudios sobre gestualidad en los
altimos 50 afios (vid. Kendon 1972) ha demostrado que se trata de un componente
fundamental del lenguaje. Es cierto que se necesitan elementos codificados y relativamente
arbitrarios (palabras, marcas y esquemas gramaticales); al mismo tiempo, son esenciales
expresiones motivadas, iconicas y deicticas, ancladas al aqui y ahora de la situacion
comunicativa (sefialamientos, representaciones con las manos, gestos faciales, posturas
corporales, entre otros recursos). Es decir, afirmar que un sordo “hace gestos” equivale a decir
gue tiene lenguaje. Este escenario nos conduce a plantear que, hoy por hoy, resulta obsoleto
un modelo de analisis que ha sido creado sobre una ontologia del lenguaje que deja fuera o
integra en un papel secundario a la modalidad gestual y al espacio comunicativo interactivo.

Lo gue pasa es que, en toda justicia, la herencia estructuralista ha formado linguistas con
la idea que lengua (el objeto de estudio) es nada mas aquello codificado (y, por tanto,
arbitrario) porque es lo que se porta bien, sigue las reglas y se puede generalizar como
caracteristica de una etiqueta (cargada de ideologia linguistica) como espafiol, inglés, mixteco
0 LSM. La pretension ha sido siempre tener un libro titulado “Gramatica del X con cierta
seguridad de que represente lo que sucede en las interacciones cotidianas de “los hablantes de
X (segun la ontologia del lenguaje basada en la lengua escrita y sus expectativas léxicas)
(vid. Borchmann et al. 2019; Linell 2019). Es decir, “dejar fuera de la linglistica casi todo el
lenguaje” no es una decision deliberada, sino producto de una ceguera educada en los salones
de clase de las universidades. Esto sucede en toda la ciencia, pero aqui hablamos de linglistica
y, en particular, de linglistica de lenguas de sefias.

Distingamos, entonces, codificacion de convencionalidad. Esta Gltima es la condicion
para que las expresiones de una persona sean interpretadas aproximadamente bien (o sean
tomadas como teniendo un significado) por su interlocutor: ‘manzana’ es un arreglo de signos
graficos convencional en el espafiol escrito mientras que ‘zanmana’ no lo es. Cualquier
expresion (oral, gestual, postural, ritual, interactiva, gréfica, etc.) es convencional y por eso
es una expresion de algo o quiere decir algo. Asi, por ejemplo, levantamos el brazo mientras
miramos a otra persona a lo lejos para ‘saludarla’ o hacemos que escribimos en el aire
(también con el brazo estirado) para pedir la cuenta en un restaurante.

La codificacion, por su parte, remite a un tipo de expresion convencional en el lenguaje
que, ademas, se internaliza para servir al mantenimiento de ciertas relaciones simbélicas que
necesitan, por funcionalidad, una relativa estabilidad interpretativa a lo largo de distintas
situaciones comunicativas. Y, por tanto, debe ser menos sensible a las condiciones de cada
interaccion comunicativa, separada de su relacion con las acciones concretas. Por esta razon,
este componente del lenguaje se puede representar como componencial y la indole de su
relacion entre forma y significado, como arbitrariadad. Esto es necesario para mantener los
acuerdos mas abstractos sobre el lenguaje (como que una ‘-s’ o una ‘-es’ al final de las
palabras sea ‘plural’ en espafiol) y requiere ser arbitrario porque la l6gica de esos acuerdos no
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se beneficia de su relacidn con el contexto situado sino de su relacion con las otras formas y
sus convenciones simbolicas construccionales. Una forma poco codificada no es,
necesariamente, poco convencional. No obstante, la codificacion si se opone a la
transparencia, rasgo general de la deixis, la iconicidad (semejanza con lo representado), la
metéfora (representacion concreta de conceptos abstractos), la ritmicidad (seguimiento del
ritmo de la expresién) y la interactividad (Bavelas et al. 1992) o a las expresiones con las que
los hablantes aluden a su interlocutor de manera explicita (indexicales ostensivos).

Todo el lenguaje es convencional, pero no todo esta codificado. Ademas, diversos autores
(McNeill 2005, 2016; Mdller 2019; Occhino y Wilcox 2017; Ruth-Hirrell y Wilcox 2018;
Wilcox 2004) defienden la idea de que el lenguaje requiere de una seméntica global (no
componencial, de interpretacion esquemaética) y una codificada (méas referencial o de
conceptos operativos como las marcas morfologicas). Cada una representa una voluntad
semiotica distinta, una analoga® y otra codificada o componencial. La primera esta en intima
relacién con el contexto situado (indexicalidad, iconicidad) y la otra es relativamente
independiente para permitirse operar internamente (“signo” en su sentido tradicional). Esto
permite, como argumenta Okrent (2002), tener una nocion de gestualidad “libre de su
materialidad”, es decir, poder estudiar la gestualidad en la lengua de sefias (aunque todo el
lenguaje sea materialmente gestual) por tratarse del componente semidtico sensible al
contexto. Esto también implica que puede haber gestualidad oral (vid. Bolinger 1986;
Dingemanse 2020; Fowler y Rosenblum 1991), es decir, la entonacion y las modulaciones de
volumen, ritmo y longitud de los sonidos (las interjecciones, por ejemplo, o el universal
conversacional ‘eh?’4).

1.2. El problema a considerar: Expectativas de gramaticalidad y
adecuacion descriptiva relativas al rasgo cejas levantadas (CLEV)

En suma, como muestro en la lista siguiente, el rasgo cejas levantadas, como otros gestos
gue utilizan convencionalmente los sefiantes de distintas lenguas de sefias (Fridman 2005,
2006; Grose 2003; Pfau y Quer 2010; Wilbur 2000), ha querido ser incorporado a la
descripcién gramatical; a veces con una intencién tipoldgica (de alineamiento con la
descripcion de otras lenguas), a veces con la intencién de legitimar todo lo que hace un sefiante
para comunicar como parte de “la lengua” y, a veces, con una combinacion de ambas, mas la
intervencién de las exigencias aprioristicas de un modelo particular de analisis. El problema
sigue siendo, como he argumentado, que la modalidad gestual (y la interaccién comunicativa)
no son nativas del modelo estructuralista y se han agregado bajo las expectativas de una

3 Una relacion analoga es la que hay entre una representacion y lo representado en la misma dimension. Es decir,
representar la longitud de algo “su largo o magnitud, su tamafio” con el espacio entre dos manos o la duracioén de
un sonido vocalico (‘laaaaargos’), “lo plano” con la mano “plana”; lo rapido, breve o puntual con un movimiento
rapido de la mano o un sonido corto (‘puf!’). Lo analogo se distingue de lo arbitrario o codificado. Esta segunda
manera de integrar o interpretar un simbolo (dos caras de la misma moneda interactiva) se caracteriza precisamente
por no favorecer que se guarde una relacion directa entre la expresion y aquello que esta busca comunicar.

“A word like Huh?—used as a repair initiator when, for example, one has not clearly heard what someone just said—
is found in roughly the same form and function in spoken languages across the globe.” (Dingemanse et al. 2013:
€78273.). “Una palabra como ¢eh?, utilizada como iniciador de reparacion cuando, por ejemplo, uno no ha
escuchado claramente lo que alguien acaba de decir, se encuentra aproximadamente en la misma forma y funcion
en las lenguas orales en todo el mundo”. (Traduccion mia).

I
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ontologia del lenguaje que las supone innecesarias, accesorias o superficiales (parole, en
términos saussureanos).

Marcacion de tipos de construcciones o dependencia sintactica atribuidas a CLEV (™)
(Aarons 1994; Herrmann et al. 2016; Kimmelman et al. 2020;
Liddell 2003, 1980, 1978; Montafio 2022)

Condicionales

Interrogativas

Clausulas relativas

Construcciones presentacionales

o N oE

Modificadores no predicativos

Estructura de la informacion
(Calderone 2021; Crashorn y Kooij 2013; Cruz-Aldrete 2008; Herrmann 2015; Janzen 1999,
2017; Kimmelman y Pfau 2016; Lillo-Martin y de Quadros 2008; Moralez-Ldpez et al. 2012;
Schlenker et al. 2016; Sze 2011)

6. Topico® (aquello de lo que trata la expresién; informacion conocida)
6.1.Oracional (de lo que se habla)
6.2.Discursivo (mantenimiento del referente)

7. Foco (aquello de lo que trata la expresién; informacién nueva)
7.1.Informativo (de esto hablo)

7.2.Contrastivo (no de eso, hablo de esto)

Gestual, Pragmatico o Interactivo-ostensivo
(Todd 2008; Escobar 2019)

8. Indexical ostensivo

La mayor parte de la literatura actual sobre el tema (vid. Kimmelman y Pfau 2021), ubica
a este rasgo en algun lugar del aparente continuo de la marcacion de la Estructura de la
Informacion: tépico o foco. (vid. Gutiérrez-Bravo 2008; Lambrecht 1996). El dato mas
importante para la argumentacion de este trabajo es que no podemos olvidar que la expectativa
de este tipo de analisis implica clases de palabras y funciones sintécticas; tipos de entidades y
reglas derivacionales o patrones construccionales. Es decir, se espera que se trate de un
comportamiento codificado: hay algo que es ser la marca X y comportarse como la marca X.
La marcacion de la estructura de la informacion se define como la codificacion de la postura
del hablante sobre el estado mental del interlocutor en cuanto al conocimiento y relevancia de
la informacion de la que se habla. Sin embargo, el borde entre expresar esto con recursos

5 “Topic phrases are marked with raised eyebrows and potentially a backward head tilt contiguous with the entire
phrase...” (Janzen 2017: 11). “Las frases que son topico se marcan con cejas levantadas y potencialmente con un
movimiento hacia atras de la cabeza, acompafiando a toda la frase...” (Traduccion mia)
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gestuales o codificados debe ser claro, a nivel metodoldgico, para justificar el uso de una u otra
etiqueta; de una u otra descripcion de su naturaleza linguistica.

[€

OK VICTORIA SUERTE

Figura 1. Tres gestos convencionales para algunos hablantes de espafiol de México.

En el lenguaje, no se necesita ser gramatica o estar codificado para ser una expresion
comunicativa, frecuente y hasta tener condiciones de buena formacién; es decir, para que su
forma o comportamiento pueda ser juzgado por los hablantes como adecuado o inadecuado.
Como ejemplo tenemos los gestos de la Figura 1, glosados como OK, VICTORIA, SUERTE, que se
utilizan para decir que algo esta bien, saludar y desear buena suerte, respectivamente (entre
muchos otros usos posibles). Ademas, no pueden ser utilizados en cualquier contexto (tienen
restricciones distribucionales). Como muchos otros gestos, muestran patrones de sincronizacion
con elementos de la expresién oral (como “el pico entonativo” o “el acento”, vid. Wagner et al.
2014) vy casi cualquier cambio en su forma® podria ser juzgado inadecuado con respecto a su
manera convencional de hacerse. Por ejemplo, el gesto de OK no podria realizarse con los dedos
mefiique, anular y medio totalmente flexionados; ni con los dedos indice y pulgar “abiertos” o
sin contacto.

Por esto, aunque los sefiantes utilicen cejas levantadas (CLEV) con frecuencia, en torno a
ciertas funciones convencionales y en “ciertas posiciones en la construccion/ enunciado/
oracion” 0, incluso, tenga restricciones articulatorias, nada de ello implica que CLEV sea una
entidad gramatical ni que, por ende, valga la pena aplicarle una etiqueta correspondiente a un
comportamiento codificado. Lo gramatical, si refiere al componente codificado del lenguaje, no
es una condicién sine qua non ni tampoco corresponde a la constitucion semiotica privilegiada
por el componente gestual o analogo. Los criterios para considerar CLEV como una entidad
sintactica nadan contracorriente, por lo que deberian de ser especificos, descriptivamente
explicitos y contundentes.

6 Cabe recordar que otra de las diferencias interesantes entre la semiética global o analoga y la componencial o

digital es que los cambios en la primera motivan sutiles cambios en la interpretacion, mientras que los cambios en
la segunda modalidad semidtica son categoriales; es decir, no es sino hasta que se atraviesa cierto borde perceptual
o inferencial (motivado por el contexto construccional o pragmatico) que ‘fuego’ se interpreta como ‘juego’.
Mientras que en la representacion gestual de la trayectoria de un avién o en la representacion oral de la postura del
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Puesto que se trata de una estrategia comun en los estudios sobre el tema, es importante
hacer una consideracion mas antes de presentar el analisis. Interpretar que una misma forma
cubre distintas funciones no es epistemoldgicamente equivalente (vid. Kastrup, 2018 y su nocion
de "costo epistémico™) a interpretar que se trata de distintas entidades (especializadas en
distintas funciones) que, en la dimensién del andlisis, se considera que tienen la misma forma.
El nivel de abstraccion es distinto. La forma del rasgo CLEV se puede de hecho observar en el
discurso. En distintos contextos es empiricamente accesible, cumple con distintas funciones,
aunque potencialmente infinitas en su interaccion comunicativa. A través de la
convencionalizacion del uso, desde el analisis, estas funciones son susceptibles de etiquetarse
aproximadamente como: énfasis, focalizacion y prominencia. Es descriptivamente maés
adecuado, por lo tanto, decir que se trata de un gesto convencional que se puede analizar con
funciones de formas listables (A, B y C). Plantear, en cambio, que alguna de estas apariciones
de CLEV se puede delimitar artificialmente para etiquetarla como “gramatical”, sin ninguna
justificacion observable, es un truco categorial sin fundamento empirico ni adecuacion
explicativa. Es decir, no parece aportar mas que la reproduccion dogmaética de una ontologia
linglistica francamente obsoleta.

2. CUESTIONES DE METODO

Para desarrollar el argumento y el analisis sucesivo de CLEV en la Lengua de Sefias
Mexicana (en adelante LSM), no voy a hacer un comparativo con los estudios en lengua de
sefias americana (ASL), espafiola (LSE) o de Hong Kong (HKSL). Siempre existira la
posibilidad de decir que, tal vez, en ASL, CLEV si ha alcanzado un mayor grado de codificacion
y se ha vuelto obligatorio en contextos como la marcacion de tépico oracional, tal como sefiala
Janzen (2017):

Janzen (1999) descubrid que, dentro de porciones del discurso sefiado, la marcacion sefialaba
un cambio de tépico mas que un seguimiento referencial, y que los tépicos contenian
informacion dada, compartida o informacion identificable para el destinatario como base o
punto de referencia desde el cual entender el comentario que seguia. La fuente de informacion
compartida podria ser una mencion anterior en el evento discursivo mismo, o pragmatica, en
otras palabras, no mencionada previamente, pero conocida por conocimiento previo,
experiencia o contexto.
(Janzen, 2017: 11. Traduccién mia)”

La perspectiva tipoldgica, en este caso, no abonaria a la claridad interpretativa del anélisis
presentado. Es decir, la hip6tesis de que CLEV en la LSM sirve para llamar la atencion del
interlocutor sobre la expresion de informacion importante (el que sea conocida o nueva no
parece hacer ninguna diferencia en la distribucion de las apariciones del rasgo gestual en

7 “Janzen (1999) found that within stretches of signed discourse, topic marking signaled topic shift rather than topic
maintenance, and that topics contained given, shared information, or information identifiable to the addressee as
a ground or reference point from which to understand the comment that followed. The source of shared
information could be either from earlier mention in the discourse event itself, or pragmatic, in other words not
previously mentioned but known from previous knowledge, experience, or contextually.” (Janzen, 2017: 11)
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cuestion). A favor de este argumento esté no solo el principio de parsimonia sino las condiciones
gue implica la presuncion de gramaticalidad criticada aqui. Si tanto la marcacidn sintactica como
la marcacion de la estructura de la informacion son terrenos de la codificacion e implican su
obligatoriedad en ciertos contextos, la descripcion del comportamiento de este rasgo basta para
confirmar o contradecir su pertenencia a estas dimensiones.

2.1. Decisiones analiticas

Para caracterizar el contraste entre informacidén nueva-dada, los contextos pregunta-y-
respuesta (Q&A) son mas adecuados. Son metodoldgicamente mas claros que interpretar
cuéndo estan hablando los interlocutores de algo conocido o no en la conversacion libre. Por
esto, acotaré la discusion analitica a los contextos donde se introduce informacion “nueva”.
Adicionalmente, tomaré en cuenta los ejemplos de conocimiento compartido® pues han sido
interpretados como los contextos donde aparece CLEV (representado en la transcripcion con
AN) con mas frecuencia.

En el ejemplo (1) (en lengua de sefias americana o ASL, por sus siglas en inglés), el
hablante pide una confirmacidn sutil del interlocutor con respecto al conocimiento del tema
del que propone hablar. Sin embargo, como mostraré mas adelante, existen casos en los que
esta intencién comunicativa se expresa de formas particulares. En estos contextos, no aparece
CLEV, sino una marcacién mas relacionada con una interrogacion atenuada. Por esto, igualar
el acompafiamiento de CLEV con una intencion de conocimiento compartido cada vez que
alude ostensivamente al interlocutor, no contribuye a la claridad del analisis.

1. [WORLD CL:C(GLOBE)]™® MANY DIFFERENT++ LANGUAGE
‘There are many different languages in all parts of the world.’

Hay muchas lenguas diferentes en todas partes del mundo
lit. ¢conoces/ sabes del mundo/ lo mundial o global? [con respecto a eso] hay muchas
lenguas

(ejemplo basado en Janzen & Schaffer 2002: 215)

2.2. Origen de los datos

Para documentar el desarrollo intergeneracional de CLEV, he tomado en consideracion
dos fuentes de datos que representan el uso de esta sefia en dos generaciones de sefiantes.

Los datos centrales en este trabajo provienen de dos entrevistas (de alrededor de 50
minutos cada una) hechas a dos jovenes (de 10 y 11 afios) hablantes de Lengua de Sefias
Mexicana (LSM) pertenecientes (y reconocidas como parte de) a la comunidad de sefiantes de
Culiacan, Sinaloa, México): Ana y Paulal®. Las entrevistas fueron hechas en LSM vy la
entrevistadora es una intérprete conocida por la comunidad sorda y, en particular, por las

Llamado también marcacion de “foco empatico” (Lillo-Martin y de Quadros 2008)

9 Represento el rasgo CLEV en las transcripciones con los simbolos M vy la sefia o sefias junto con las que aparece
entre paréntesis cuadrados [ ]. El lector puede consultar el apéndice al final de este trabajo para conocer el detalle
de las convenciones de transcripcion.

10" Como todos los nombres propios utilizados en este trabajo, se trata de seudénimos.
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sefiantes entrevistadas. Los padres de ambas estuvieron presentes en el salon donde se
realizaron las entrevistas. La competencia linglistica de Ana y Paula, y la calidad de la
transcripcion de los ejemplos, fueron corroboradas con una hablante bilingie (LSM y
espafol), quien adquiri6 la lengua de sefias a temprana edad: Gaby. Ella ha sido parte de la
comunidad sefiante de México durante mas de 30 afos. Es decir, tanto por el conocimiento
gue yo tengo de Paulay Ana, como por las opiniones y recomendaciones recibidas en la misma
comunidad de sefiantes y por el juicio de Gaby, quien es externa a la comunidad de Culiacén,
he confirmado que no se trata de hablantes semilingties (vid. Fridman 2009) ni que hablen una
variante alejada del “estandar” de la LSM que un sefiante en México puede reconocer.

En el transcurso de las entrevistas y el trabajo etnografico hecho en la comunidad de
sordos sefiantes a la que pertenecen Paula y Ana, ambas reconocieron (dato que corroboré con
otros entrevistados) haber tenido dos principales influencias en la adquisicién de la lengua.
En primer lugar, ambas asistieron a los cursos de LSM de la Escuela Normal de
Especializacion del Estado de Sinaloa (ENEES) donde impartia las clases un sordo sefiante
nativo con alta competencia en la lengua: Ale. Sin embargo, en segundo lugar, ambas
reconocieron haber sido formadas de manera importante por la convivencia frecuente con otro
sordo sefiante (también de alta competencia en la lengua): Tofio.

Con Tofio colaboré en la descripcion de la LSM durante mas o menos 5 afios. Tengo
numerosas horas de video en contextos de elicitacion formal, semi-formal y conversacional
(tanto conmigo como con otros sordos sefiantes de Sinaloa y de la Ciudad de México). Por
estas razones, antes de presentar los dados de las entrevistas con Ana y Paula, hago una breve
exposicién del uso que Tofio hace del rasgo CLEV gue, por otro lado, es una sintesis actualizada
de mi trabajo anterior sobre este tema (Escobar 2019). No me detengo aqui, por las razones
que ya he presentado, en la confrontacién uno-a-uno con los ejemplos presentados en otros
trabajos ni sistematizo los datos en el orden en el que las expectativas de los analisis
antecedentes han sentado. Sigo, en cambio, una premisa mas simple y que parte de la
evidencia acumulada en la literatura: CLEV no es un rasgo obligatorio en la LSM en ninguno
de los contextos o funciones estudiadas por otros trabajos, al menos, no en los datos recabados
en mi corpus del discurso, en particular, de Tofio. La l6gica es la siguiente, si Toflo, Ana y
Paula son hablantes nativos de LSM, su uso de CLEV es Lengua de Sefias Mexicana;
independientemente de si favorece o contradice las expectativas de su caracterizacion
gramatical. Ningun hablante nativo de una lengua debe tomarse como marginal para la
descripcién de la misma.

Es importante aclarar esto pues sucede, frecuentemente, que los autores de trabajos sobre
el tema declaren cosas como “al menos en mis datos asi es”, “al menos los informantes
consultados muestran un uso consistente de CLEV como marcador de topico” o “al menos
parece haber consistencia en los datos presentados por Janzen (2017)”, etc. Pero esto solo
quiere decir que, si es solo en un hablante o en una serie de ejemplos elegidos delibera-
damente, entonces se trata de un rasgo idiosincratico (un estilo gestual o expresivo) o, incluso,
puede suceder que un hablante convencionalice el uso de CLEV para marcar ciertas cosas.
Pero, en este caso, 0 hablamos de graméticas individuales o reconocemos que, si no lo hacen
todos los hablantes de manera consistente, no es una entidad general (de la lengua) en el
sentido tradicional. Y, como consecuencia de esto, el argumento que aqui defiendo se sostiene:
las etiquetas de corte gramatical-tipolégico como marcacion de topico y cualquier ambicion
estructuralista derivada de ellas, carecen de adecuacion descriptiva y explicativa para el caso
de cLEV. Es mucho més adecuado reconocer que se trata de un gesto indexical ostensivo que
adquiere distintos grados de convencionalidad en el discurso de distintos sefiantes y cumple
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con una serie de funciones todas intimamente relacionadas con “llamar la atencion del
interlocutor sobre un segmento de la expresion” (informacidon nueva, seguimiento referencial,
el condicionante en una estructura condicional, los participantes de un evento, la sorpresa, el
énfasis, la interrogacion focalizada, los elementos de una lista, entre otras posibilidades).

3. ANALISIS

3.1. Tofio

Partiendo de datos obtenidos de Tofio, las secuencias expuestas de (2) a (6), transcritas a
continuacion, nos daran pauta para exponer algunos de estos puntos.

2. CONTEXTO: Al inicio de wuna
conversacién de practica en una clase de
LSM

a.  [ANTES]™! MUCHAS-SERAS DICCIONARIO A-B-C YA
“Antes ya hicimos el trabajo del diccionario”

b.  YOPIENSO DAR-CUENTA
“Yo me doy cuenta”

C.  IX-EL LUIS-DANIEL SENAS ESPANOL MAS-O-MENOS
“[que] El Luis Daniel tiene un poco de espafiol [revuelto con sus] sefias”

d. IX-YO CORREGIR
“Yo [lo] corrijo”

e. [FUAR]™ A-VERg
“Vamos a ver [qué pasa]”

f.  [SENAS]™ COMUNICACION
“[vamos a] iniciar una platica en sefias”

g. IX-YO IX-NOSOTROS [COMUNICACION INTERCAMBIO]M
“Yo, nosotros, vamos a platicar”

h. DESPUES IX-EL CAMARA ANOTAR
“Después ¢l va a hacer la transcripcion del video”

11 Como aclaro en el apéndice correspondiente, los paréntesis cuadrados que [ ] se utilizan para representar la
presencia del gesto “junto con” la sefia glosada; en este caso CLEV aparece “junto con” la sefia manual ANTES.
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“Antes ya hemos hecho el trabajo del diccionario, yo me he dado cuenta que Luis Daniel
si tiene algo de espafiol revuelto con su discurso de LSM. Yo lo corrijo y a ver qué pasa.
Vamos ahora a iniciar una platica en sefias, él y yo vamos a platicar. Después él va a hacer
la transcripcion del video.”

Comencemos, pues, con Tofio. Primero un contexto conversacional. El discurso transcrito en (2.)
comienza con la expresion de un antecedente marcado con CLEV en (2a.) [ANTES]™. Este uso se puede
atribuir al hecho de que se trata de un elemento del escenario del evento de “haber estado trabajando en
el diccionario” que €S desconocido por el interlocutor (el espectador, pues Tofio lo dirige
directamente a la camara, se trata de un interlocutor omnisciente). No obstante, después, ni las
sefias pronominales (que podrian considerarse presentacionales o de introduccion de
participantes) en (2b.) y (2c.); ni la sefia que es el nombre propio Luis-DANIEL en (2c.) tienen
CLEV.

Posteriormente, los otros tres usos de CLEV no son candidatos al contexto acotado en este
trabajo con respecto a la informacion nueva. Sin embargo, podriamos aventurar una interpre-
tacion de su funcion. En (2e.), se trata claramente de una funcion deictica ostensiva, es decir,
Tofio esta aludiendo al interlocutor omnisciente cuando dice “hay que fijarse [a ver qué pasa]”:
lo sefiala con la mirada (deixis) y hace explicita la intencion de mostrar algo (ostensién) en el
contexto interactivo. Los contextos de (2f.) y (2g.) serian, podriamos decir, candidatos a
marcacion de estructura de la informacion, si no conociéramos la evidencia sobre la no
obligatoriedad de esta marca en LSM y las implicaciones formales de estas marcas como
categorias gramaticales-tipoldgicas. En cambio, son casos generales de la misma expresion
deictica ostensiva solo que con un mayor sentido de aboutness o “esto es lo que vamos a hacer”:
“fijese el interlocutor omnisciente, el que esté viendo este video, en que vamos a comunicarnos
[utilizando sefias]™ y que nosotros [tendremos una conversacion]™”.

3. CONTEXTO. ;Cuéntame qué te pasd?

a. [OYE]™ SORPRENDERSE
oye estoy sorprendido

b. [AYER]™ IX-YO CAMINAR
ayer yo caminaba

C. CALLE CAMINAR
[por la] calle caminaba

d. NORMAL CAMINAR
Caminaba normal

e. [HOMBRE]™ HOMBRE-SE-ACERCA ECHAR-BRONCA
un hombre se me acerca

[...]

f.  IX-YO GOLPEAR
lo golpeo
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g. PERSONA-CAERSE
Se cae

h. [IX-YO DE]™ JAR
lo dejo ahi

i. IR-YOIRSE
me voy

[..]

J  [DEIARIM
lo dejo

“Oye, yo estoy [todavia] sorprendido. Ayer iba caminando por la calle, asi como
siempre, y que se me acerca un hombre para echarme bronca (pleito o pelea). Yo
me sorprendi, era alguien que yo no conozco, y me echaba bronca, pues me exalté
y le solté un golpe. El se cay6 al suelo y ahi lo dejé. Me fui. Yo no lo conocia, qué
falta de educacidn, echarme bronca y yo me quedé sorprendido. Ahi lo dejé y me
fui, yo ni lo conocia.”

Ahora presento un contexto narrativo, aunque dirigido a un interlocutor presente.

Toflo narra un encuentro en la calle en la que un extrafio lo abord6 y empez06 a insultarlo.
Cuenta cémo él lo golped, el extrafio cayd al suelo y Tofio huyé de la escena. Igual que en el
ejemplo anterior, la narracién comienza en (3b.) con una sefia temporal marcada con CLEV
[AYER]™. Esta marca frecuente sobre la disposicion de los elementos del escenario ya se ha
descrito para la LSM en Cruz-Aldrete (2008), Escobar (2016) y Montafio (2022); no obstante,
como también comentan los dos ultimos estudios, no es una marca obligatoria, ni siquiera
cuando las sefias temporales o locativas expresan informacion nueva. Por ejemplo, en (3c.),
Tofio aclara que estaba caminando “en la calle”; esa es informacion nueva y, no obstante, no
hay marca. Algo semejante ocurre con (3d.), ahora con una sefia que predica sobre una
propiedad, caminaba “normal”, un ejemplo en el que tampoco se presenta una marca. Luego, en
(3e), la presentacion del participante de la narracion que, en este caso, es un antagonista, si
amerita la marca CLEV. Esto podria llevarnos a pensar que se trata, aqui, mas de un recurso de
corte narrativo-discursivo un tipo “jfijate! Luego que llega el hombre y me insulta”. Este es un
contexto en el que los hablantes de espafiol de Culiacan, Sinaloa, también podriamos levantar
las cejas para Ilamar la atencién de nuestro interlocutor. Esto, ademas, es coincidente con la
funcion de los gestos “interactivos” (Bavelas et al. 1992) u ostensivo indexicales segin McNeill
(2005: 172-73) y Enfield (2007: 1736). Después, Tofio continlia con la narracion (aunque en la
transcripcion he obviado “[...]” algunas lineas por cuestiones de espacio) y no vuelve a utilizar
cejas levantadas hasta los ejemplos (3h.) y (3].) (los enunciados no anotados son todos del tipo
PRONOMBRE + SENA-VERBAL Yy no introducen participantes nuevos). En estos ultimos, CLEV
acompafia a la sefia DEJAR, una sefia de tipo verbal en donde el énfasis sobre la accion es
claramente de tipo emocional o de toma de postura (vid. Englebretson 2007); Tofio considera
una accion definitiva o de término de su interaccion con ese extrafio (y de la narracion misma)
el “haberlo dejado ahi”.
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4.
a.  ANTES MARTES-PASADO
b. ENCONTRAR
C. IX-ALLA MARIO
“El martes pasado me encontré con Mario alla”
5.

a.  IX-YO AYER ENCONTRAR SORPRESA
b. PLATICAR
C. IX-ELLA AMIGA MUJER PLATICAR

“Ayer me sorprendi al encontrarme a mi amiga [con quien] platiqué [un rato]”

Los siguientes ejemplos (4-6) provienen de contextos de elicitacion formal y semi-formal
en los que pedia a Tofio que me mostrara el uso de las sefias o sobre la correcta forma de
expresarme cuando queria utilizar una sefia 0 una expresion en sefias. Algunas veces, la
respuesta a esta peticion esta en la forma de un dialogo simulado entre dos sefiantes sordos, una
breve narracion o una serie de ejemplos relacionados con la sefia en cuestién. Cabe aclarar que,
aungue en términos estrictos, la informacion aportada por estos segmentos discursivos es nueva,
tampoco podemos ignorar el hecho de que no se trata de expresiones descontextualizadas o
“aisladas” sino, acaso, ubicadas en contextos discursivos y situados imaginarios, probables o
recordados.

Asi, en (4) y (5) Tofio muestra ejemplos de uso de la frase en sefias ANTES ENCONTRAR
“Me encontré con”. En el primero, ni las sefias temporales (ANTES Y MARTES-PASADO) ni el
locativo deictico (IX-ALLA) ni el nombre propio MARIO (introducido por primera vez en el
discurso) son acompafiadas por CLEV. Lo mismo sucede en (5), donde ni siquiera la pausa que
Tofio hace entre (5b.) y (5¢.) para aclarar que “a quien se encontrd fue a una amiga” motiva el
acompafiamiento del gesto en cuestién a las sefias pronominal (1X-ELLA), nominal (AMIGA) o de
modificacion (MUJER).

Por altimo, en (6), muestro un ejemplo con predicacion de propiedades (colores, en este
caso) que, segun la interpretacion de Fridman (1996), deberian Ilevar marcacion equivalente a
predicados nominales o por tratarse de sefias de propiedad utilizadas como modificadores
(Montafio 2022: 69)*2.

12 Montafio opina lo siguiente: “...una sefia denotando conceptos de propiedad que funciona como modificador debe
ser marcada necesariamente con RNM de cejas levantadas, es decir, recibe mayor aparato para poder modificar;
mientras que si funciona como predicado no hay necesidad de implementar este rasgo pues pueden predicar sin la
necesidad de mayor aparato.” (Montafio 2022: 69). Antes, establece como condicién que “A diferencia de una
sefia que funciona como término, una sefia que funciona como predicado regularmente no es acompafiada [por
CLEV]” (2022: 65). No obstante, en el ejemplo, no existe ni una ni otra marca para distinguir el término del
predicado o, para el caso, distinguir si la sefia que denota propiedad esta predicando o funciona como modificador.
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a. CASA VERDE
b. ANTESBLANCO
C. CAMBIAR

“La casa es verde. Antes era blanca. Cambi6 [de color]”

3.2. Los datos de Anay Paula, y el desarrollo
intergeneracional de CLEV

En la Figura 2, represento a los papés de Ana y Paula y a la influencia de Tofio como
maestro informal de LSM. Tanto los papas de Ana como los de Paula son sordos (representados
en el esquema con una mano). Ana es sorda, mientras que Paula es oyente. Tofio ensefi6 lengua
de sefias a Ana desde pequefia. Es compadre del papé de Paula a quien también ensefié LSM vy,
de la misma forma, ha estado ensefiando a Paula, desde pequefia, en las reuniones de amigos y
familiares principalmente durante los fines de semana.
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Figura 2. Representacion de la red generacional®

Tofio es un “lider sordo” (vid. Escobar 2017; Lane et al. 2011), es decir, un referente
linguistico-cultural del deber ser de la variante linguistica de Culiacén, Sinaloa. Al igual que
Tofo, ni Ana ni Paula muestran un uso codificado de CLEV, es decir, su frecuencia es variable
y ocurre en distintos contextos o intenciones comunicativas, pero en ningdn caso es obligatoria.

En un conteo rapido de 50 minutos de entrevista videograbada y transcrita en ELAN (The
Language Archive 2019), obtuve el promedio para cada una que se muestra en la Tabla 1.

13 Por convencidn, sobre todo en la literatura antropoldgica (vid. Levi-Strauss 1969), de los padres en una relacion
conyugal; la mujer se representa con un triangulo y el hombre con un circulo.
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Con CLEV como Con CLEV aparentemente como

SinCLEV Indexical Ostensivo foco informativo o contrastivo TOTAL
ANA 245 (82%) 15 (5%) 40 (13%) 300
PAULA | 140 (52%) 85 (31%) 45 (17%) 270

Tabla 1. Distribucion del conteo rapido sobre las entrevistas de Ana y Paula.

Quizés el dato mas significativo es que Ana, quien es sorda sefiante, no acompafia con CLEV
a las sefias con las que expresa informacién nueva en un 82% de los casos. Paula, oyente sefiante
hija de padres sordos, no utiliza CLEV en un 52% de los casos. En un 31% (Ana en un 5%) la
usa como un indexical ostensivo; es decir, un gesto que alude a su interlocutor para confirmar
que cuenta con su atencion o para indicarle que debe poner especial atencion (enfatico) en la
expresion a la que acompafia cejas levantadas. Se trata de usos distintos a la marcacién de foco
como en (7).

7.
CONTEXTO: Un adulto le dice a Paula...
a. ESCUELA [NECESITAR ESTUDIARM]M
“[en 1a] escuela necesitas estudiar”

b. [HABLAR HABLARg VOZ]™
“Habla, habla [es importante que uses] la voz”

CONTEXTO: ¢Habia maestros en tu
escuela que supieran LSM?
C.  UNO UNO [NADA-MASg UNO]M
“[Habia] uno, uno, nada mas uno”

En (7a.), Paula cita el discurso de un adulto que le ha advertido que debe estudiar en la
escuela. Sin embargo, no hay forma de saber si CLEV corresponde a la cita exacta de la expresion
rescatada de la memoria o es una toma de postura de Paula sobre el estilo enfatico del discurso
que reporta. La segunda posibilidad parece descriptivamente mas adecuada. En cualquier caso,
levanta las cejas precisamente mientras mira a una tercera persona imaginaria (probablemente
se representa a si misma desde el punto de vista del adulto) y expresa NECESITAR ESTUDIAR
como una advertencia enfatica tipica del discurso adulto representado. En (7b.), también Paula
hace una expresion en un contexto de simulacion de discurso adulto (Liddell 2003:141-75; Holt
1996; Liddell 1995) donde todo el enunciado estd acompafiado por CLEV, en este caso, una

14 Cabe destacar que Montafio (2022: 65) menciona que CLEV en LSM solo marca a participantes “término de la
oracion”, es decir, no predicativos. En el caso de Paula, existen varios ejemplos del tipo de (7.1) donde es
precisamente el predicado el que estd marcado con cejas levantadas.
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expresion enfatica para exigirle que utilice la voz (en un contexto educativo discriminativo
donde las sefias se consideran secundarias).

Por altimo, en (7c.), Ana insiste en que en su escuela solo habia una persona (docente) que
sabia lengua de sefias, la primera y segunda expresiones de la sefia numeral no ameritan CLEV
hasta que la expresion gestual NADA-MAS; acompafa a la tercera vez que aparece; de una forma
enfatica (para reforzar la expresion de unicidad) acompafiada de cejas levantadas.

Otro aspecto relevante del conteo sobre las entrevistas es que la menor aparicion de CLEV
en contextos de informacion nueva no estd correlacionada con el nimero de ejemplos en
contextos tipicos interpretados en la literatura como foco en lenguas de sefias. Es decir, a pesar
de que hay una diferencia grande entre el porcentaje de sefias que expresan informacion nueva
no acompafadas por CLEV, entre Paula y Ana (82% y 52%, respectivamente) ambas tienen
alrededor de 40 casos de sefias con acompafiamiento de cejas levantadas en contextos tipicos de
foco. El problema es que, como sabemos, correlacion no es igual a causalidad. Es decir, no
sabemos si se trata de la proporcidn discursiva de contextos tipo “foco” por el estilo de la
entrevista o la convencionalizacién del uso de CLEV en estos contextos dependiendo de detalles
sutiles de la intencion y la interaccion comunicativas. Lo que es un hecho gue no debemos
olvidar es que en ningun caso identificable mediante categorias de estructuras gramaticales (o
codificadas) CLEV es obligatorio o aparece siempre.

8.
CONTEXTO: ¢Doénde naciste?

a. CULIACAN
“[en] Culiacan, Sin.”

CONTEXTO: ¢Qué quieres hacer en el futuro?

b. FUTUROESTUDIAR
“[en el] futuro [quiero] estudiar”

CONTEXTO: ¢Donde aprendiste LSM?

C. ESCUELA IX-ALLA POCO-A-POCO APRENDER LSM
“En la escuela, en esa, poco a poco aprendi la LSM”

d. [ENEES ENEES]CON-COMP.15
“[¢conoces la..?] Escuela Normal de Especializacion del Estado de Sinaloa”

En los ejemplos de (8), muestro la contraparte de los ejemplos tipicos de foco que
frecuentemente acomparia a CLEV. En (8a), un contexto pregunta-y-respuesta donde es obvio
que la respuesta es informacion nueva, no aparece cejas levantadas ni en el caso de Ana ni en el
caso de Paula (cuando respondieron esta misma pregunta cada una en su momento).

En (8b.), un ejemplo tipico de ubicacion temporal de un evento (como los ejemplos de Tofio
en 4,5y 6), tampoco acompafia CLEV a la sefia temporal FUTURO, sefia que ubica al principio
de la enunciacion el marco temporal del evento; elemento del escenario que se vuelve

15 CLEV como marcador de conocimiento compartido
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protagonista de la expresidon y que podria incluso ser considerado contexto de marcacién de
topico (en su sentido de aboutness o “topico oracional”).

En el caso de (8c.) y (8d.), se trata de dos expresiones en el mismo contexto. La
entrevistadora pregunta a Ana “;donde aprendiste LSM?”. Ella empieza diciendo “yo en la
escuela...” y se percata de que no ha aclarado a qué escuela se refiere. Recurre entonces a una
sefia deictica “IX-ALLA” para sefalar en la direccion en la que se encuentra la escuela de la que
habla. Mira fijamente a la entrevistadora y le dice “[la] escuela [que esta] alla”. Inmediatamente
después (8 segundos después de la sefia IX-ALLA), Ana mira a la entrevistadora y, entrecerrando
los ojos, entreabriendo la boca y asintiendo sutilmente con la cabeza (como diciendo que “si”),
establece un contexto expresivo tipico de la indexicalidad de conocimiento compartido como la
de (1) “conoces la ENEES ;verdad?”. No se trata propiamente de una construccion interrogativa,
Ana no esta esperando una respuesta, se trata de un acto de confirmacidn sobre si la informacion
que esta utilizado es compartida, en seguimiento de la atencion y el entendimiento de su
interlocutor. Estos actos, como sefiala Enfield (2007), tienen cierto porcentaje de atenuacion
(vid. Caffi 1999; Fraser 1980), pues tampoco se quiere dar a entender que el interlocutor es
ignorante.

4, A MODO DE CONCLUSION

La voluntad de mirar tras bambalinas

En la breve revision de los datos de este trabajo, se ha comprobado la no obligatoriedad de
CLEV en la expresion de informacion nueva en las expresiones de Tofio, Paula y Ana. He
argumentado como su semidtica gestual justifica epistemolégicamente llamar a CLEV “indexical
ostensivo”. Esta etiqueta abarca todos los usos conocidos del gesto y es coherente con la
naturaleza interactiva de su tipo gestual. Aungue para algunos analistas, al no encontrar
regularidad en una categoria general (como podria ser la obligatoriedad de la flexion verbal en
espafiol: com-o, com-eré, com-i), lo que procede es buscar subconjuntos o subcategorias donde
el gesto encuentre predictibilidad. Esta opcion ha demostrado ser descriptivamente inadecuada
y explicativamente débil. Ya otros trabajos han buscado el detalle siguiendo estos criterios,
diciendo que, si bien CLEV no es un marcador general de informacion nueva, puede serlo de
clausulas relativas, marcar solo algun tipo especifico de topico o foco, tener una funcion méas
sintactica de tipo presentativa o hasta marcar en lengua de sefias el equivalente conceptual de
un predicado nominal.

Inadvertidamente, parece olvidarse que las explicaciones (y las etiquetas gramaticales o
lingliisticas) sobre el lenguaje deben ser adecuadas a la observacién del fenémeno y
conservadoras en sus abstracciones. La justificacion para fragmentar un fenémeno, en este caso
CLEV, no es obvia. ¢Por qué, si puedo explicarlo con una etiqueta abarcadora y coherente con la
semiotica gestual cabal, no es esta opcion automaticamente mejor que buscar acomodarla en
una explicacion ad hoc que ignore la mayor parte de sus usos en favor de uno que parece
comportarse de forma predecible? Y los “otros usos” ¢cudndo se consideraran? Lo que sucede
la mayor parte del tiempo, es que en casos afines, se les nombra con una etiqueta tipo “caja de
sastre” destinada a descripciones laxas como “usos pragmaticos de X”. Vista en su conjunto, la
agenda que subyace a este afan por fragmentar las explicaciones perdiendo de vista el enredo
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contradictorio que resulta, es pensar al lenguaje como si fuera el resultado de un programa de
computadora (la version moderna de una estructura Idgica). No obstante, varios estudios
recientes de revision de la evidencia recabada en estudios que presuponen este tipo de ontologia
linguistica, legitimadora de la fragmentacion ilimitada, muestran el panorama incoherente que
resulta de tratar de unir las supuestas piezas de un fendmeno previamente fragmentado,
independientement de cual fendmeno se trate (vid. Arnold y Zerkle 2019; Bach 2016; Bernardez
2016; Cserép 2014; Johnston, 2013; Kandana Arachchige et al. 2021; Kemmerer 2015; Kidd et
al. 2018; McGlone 2007; Ozer y Goksun 2020; Todd 2008).

Las categorias analiticas de topico, foco y/o la marcacién morfosintactica que se atribuye a
CLEV (estructuras presentativas, interrogativas, condicionales, de relativo y la predicacion
nominal) son nociones cuya adecuacion explicativa depende de entornos altamente codificados
en el lenguaje. Es decir, zonas donde se ha establecido un acuerdo semi6tico entre los hablantes
0 sefiantes por convencionalizacidn sociocultural y donde, ademas, la operacion significante se
ha internalizado para servir a la composicionalidad (via la independencia de expresion y
contexto situado o, lo que es lo mismo, con un avance hacia la arbitrariedad del signo). Esto se
justifica porque informa mejor sobre el comportamiento probable de los hablantes (la
abstraccion del lenguaje) al asociar una funcion (la intencién comunicativa y la interaccion
conversacional idealizadas) con la forma y distribucién de una expresion. Por lo tanto, su
pertinencia conceptual depende de que esa relacion formal verdaderamente exista y no de la
suposicion de que “toda lengua deba de tenerla” o porque “parece una buena idea decir que esta
lengua también la tiene”.

Es evidente que todos los hablantes jerarquizamos la informacién de alguna manera e
indicamos a nuestro interlocutor con la postura que adoptamos sobre esa informacion. Pero esto
no supone, de manera alguna, que esta ritualizacion convencional de la conversacion tenga que
ser gramatical. Ni siquiera es necesario, muchas veces, que sea constante. Existe una plétora de
recursos para dar énfasis explicito, sutil, consensuado, hasta confrontativo, si se quiere, en la
expresion linguistica que puede, con toda naturalidad, ser de orden idiosincratico. También
depende de la personalidad del hablante y de los elementos de la interaccién situada el que éste
levante las cejas, baje la cabeza, haga méas corta o rapida la sefia, estire mas el brazo o mire
fijamente a su interlocutor. (¢ Es significante?, si; ¢esta codificado, gramaticalizado?, no).

Asi que 0 mas 0 menos convencional, menos 0 mas generalizado, el uso de CLEV entre los
sefiantes de la LSM que yo he estudiado (nativo-hablantes oyentes y sordos, hijos de padres
sordos; sordos sefiantes que adquirieron la lengua de forma temprana hijos de padres oyentes;
de la Ciudad de México y de Culiacan, Sinaloa) no muestra un comportamiento codificado que
amerite el uso de las categorias analiticas discutidas en la literatura sobre el tema. Si, por
ejemplo, Montafio (2022), quien a la fecha presenta, sin duda, el estudio mas completo sobre la
materia, encuentra total regularidad entre sus informantes con respecto a la marcacion de
construcciones presentativas y las sefias que funcionan como modificadores, entonces ese seria
un fendbmeno interesante, probablemente de estandarizacion local o idiosincratica (vid. Dotter
2006) del uso de CLEV. Pero en tanto sea tan frecuente y tan sencillo encontrar sefiantes de LSM
competentes que no muestran un uso codificado de esa expresion gestual, no sirve a ningun
proposito cientifico proponer categorias gramaticales para su andlisis y sigue siendo, desde mi
punto de vista, la opcién mas adecuada caracterizarlo como un indexical ostensivo. Esta etiqueta
no solo abarca todos los usos descritos e informa sobre su relacion con el mismo rasgo gestual
entre los hablantes de espafiol (Ebert et al. 2011; Escobar 2019; Montafio 2022:92-98), sino que
permite, sin exclusiones ni falsas promesas, describir la convencionalizacion del gesto en
funciones especificas como el conocimiento compartido, el seguimiento referencial y la
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construccion interactiva del escenario del evento que el hablante expresa, entre muchas otras
posibilidades mas.
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APENDICE
ACERCA DE LAS CONVENCIONES DE TRANSCRIPCION

He optado por una transcripcion simplificada de los ejemplos, pues no he considerado que exista
ninguna ventaja expositiva en seguir convenciones de transcripcion méas elaboradas para las lenguas de
sefias como las de Pfau et al. (2012) o Escobar (2016, 2019). Esto quiere decir que Unicamente he
transcrito la aparicién de CLEV como anotaciones adicionales a la glosa de las sefias (ni inclinaciones de
cabeza, ni direccién de la mirada, ni protrusion labial, entre otros) y he hecho una interpretacién de lo
expresado en cada linea sin que intermedie otro glosado “sefia por sefia”. He optado también por glosas
convencionales, pero interpretativas del significado en el contexto de la expresion del hablante, es decir,
no me he cefiido a la idea de “los nombres oficiales de las sefias” ya que el trabajo lexicografico en LSM
es aun incipiente y, desde mi punto de vista, carece de claridad con respecto a la relacion sefia-gesto (vid.
inter alia Emmorey 1999; Okrent 2002; Liddell 2003; Kendon 2008).

Con respecto a las lineas de transcripcion, he dejado en cada una el enunciado correspondiente a un
solo evento narrativo, discursivo, conversacional o expresivo (‘Juan se fue’, ‘Me refiero a eso’, iy ta?’,
‘jojala!’) para reconocer mas claramente la novedad de la informacién y su posicionamiento como
participante o escenario del evento narrado, o la alusion al interlocutor por deixis y ostension (vid. Escobar
2021; Scott-Philips, 2017; Sperber y Wilson, 1996); contextos donde frecuentemente aparece CLEV.

Otras convenciones de notacion son...

IX-YO/ TU/ EL Sefialamiento deictico con la mano (en cualquier forma de mano,
incluyendo al dedo indice extendido) para indicar a la primera,
segunda o tercera persona del discurso.

[GLOSAIM Cejas levantadas. EIl paréntesis cuadrado de inicio y de cierre
representan la coincidencia de las sefias manuales y el rasgo.

GLOSAG Por ser continua y no discontinua (cf. Janzen 2017:7-8) la frontera
entre sefias (expresiones gestuales altamente convencionalizadas) y
gestos (expresiones con baja convencionalizacion) que nombran
cosas, acciones y propiedades; pongo una “G” como subindice de la
glosa donde la expresividad gestual (de funcion indexical-interactiva)
es relevante, por ejemplo, para comprender el papel de CLEV (su
presencia o ausencia).

GLOSA-GLOSA Se trata de la unién, con un guioén, de las distintas palabras del espafiol
que funcionan para describir la intencién comunicativa del hablante
detras del uso de la expresion gestual considerada una unidad del
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lenguaje  (por su estructura articulatoria, comportamiento
distribucional y caracteristicas semantico-pragmaticas).

Unicamente como un apoyo para la interpretacion del ejemplo,
distingo (poniéndolo entre paréntesis cua) entre lo que se interpreta
directamente asociado a la expresién del hablante (sus sefias y gestos)
y lo que se infiere 0 es necesario escribir en espafiol para lograr
sentido.



